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Grille d’expertise projet de recherche
Nom de l’expert
 : 

Discipline de l’expert : 

Champ d’expertise de l’expert (mots-clés) :  
Nom du responsable principal du projet : 
Titre du projet : 
Signification des notes : 

A : excellent

B : bon 

C : moyen 

D : mauvais

Possibilité de mettre des + ou – afin de minimiser ou maximiser la notation
Dans le tableau ci-dessous, merci de renseigner vos notes pour chaque item, une note moyenne pour chaque rubrique, puis la note globale que vous attribuez au projet.

Remarque : Si la note de la rubrique « Qualité scientifique et méthodes » est égale ou inférieure à C, la note globale ne peut être égale à A.
Rappel :
Le Pôle veut renforcer le développement de recherches interdisciplinaires et partenariales en santé publique, principalement dans trois champs : 
· L’organisation de l’offre de santé : soins primaires, articulation entre les différents secteurs (hôpital/ville, médico-social/social)

· La promotion de la santé et la prévention incluant l’amélioration des déterminants de la santé

· La santé et l’environnement

	Merci de remplir toutes les cases y compris celles des lignes de titre
	A

excellent
	B
bon
	C
moyen
	D
mauvais
	Commentaires
Merci de détailler votre avis sur la qualité scientifique du projet (à partir des différents sous-critères ci-dessus) :

	1. Adéquation DE la demande avec L’une des thématiques soutenues dans CET appel à PROJETS.
	
	
	
	
	

	2. PERTINENCE ET IMPACT DU PROJET
	
	
	
	
	

	2.1. Pertinence et apports potentiels du projet par rapport au développement de la recherche sur la thématique concernée.
	
	
	
	
	

	2.2. Pertinence et impact potentiel du projet et de ses résultats sur les politiques et l’action dans le domaine concerné.
	
	
	
	
	

	2.3. Stratégie de valorisation

A noter : Les projets doivent intégrer une dimension de valorisation, notamment auprès des décideurs, des acteurs de santé et du grand public, à travers une démarche de transfert et de courtage de connaissances
	
	
	
	
	

	3. qualité scientifique et METHODES

	
	
	
	
	

	3.1. Clarté des objectifs, qualité des hypothèses et intérêt des résultats attendus.
	
	
	
	
	

	3.2. La méthode est-elle clairement présentée ?
	
	
	
	
	

	3.3 La méthode est-elle en adéquation avec les objectifs ?
	
	
	
	
	

	3.4 Pertinence et réalité de l’approche pluridisciplinaire/interdisciplinaire présentée
	
	
	
	
	

	3.5 S’agit-il d’une approche associant des chercheurs et des acteurs (décideurs, professionnels, élus, usagers…) ?
	
	
	
	
	

	4. Faisabilité
	
	
	
	
	

	4.1. L’accès aux données est-il réaliste ?
	
	
	
	
	

	4.2. le calendrier des différentes étapes de la réalisation du projet est-il adapté aux objectifs du projet et à la méthode proposée ?
	
	
	
	
	

	5. Qualite DE L’APPROCHE
	
	
	
	
	

	S’il s’agit d’une approche interventionnelle, quelle est sa cohérence/pertinence ?
	
	
	
	
	

	6. Composition et qualité des equipes participant au PROJET
	
	
	
	
	

	6.1. Qualité d’ensemble des équipes participant 
	
	
	
	
	

	6.2. Complémentarité des équipes participant et adéquation aux objectifs
	
	
	
	
	

	7. Le budget paraît-il en adéquation avec les moyens mobilisés ?
	
	
	
	
	

	NOTE GLOBALE
	
	
	
	
	


CONCLUSION SUR CE PROJET de recherche
Merci de détailler et argumenter votre recommandation en précisant les points forts et les points faibles du projet (cet avis détaillé permettra aux membres de la Commission du Comité scientifique d’orientation de se prononcer sur la lettre d’intention).
Quelles sont les recommandations à transmettre au porteur/à la porteuse de projet ? (en cas d’avis positif comme en cas d’avis négatif)
� Cette grille est à usage interne. Le nom des experts extérieurs ne sera pas divulgué. 
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